Tre yttranden som GFF har lamnat i arbetet inom Lansstyrelsens
Viltférvaltningsdelegation, VFD.

De handlar om genetisk forstarkning avseende jakt pa varg samt inplantering av varg (metod
och lokaler)

2010-11-08

’Rovdjursetablering kan ibland motverka bevarandet av andra arter som har stor betydelse
for den biologiska mangfalden. Det galler bl. a. i fabodbruket. Rovdjurens nérvaro kan
forsvara arbetet med att halla liv i utrotningshotade tamdjursraser liksom av sallsynta
vaxtarter pa betesangar som halls 6ppna genom fabodbruket.

En stor del av det vi vill bevara genom naturvarden &r kulturmarker med héga biologiska
varden. Naturvarden maste kunna se och vardera helheten och undvika att isolera olika
naturvardsprojekt fran varandra.”

Rovdjuren och dess forvaltning, SOU 2007:89, sidan 590

Naturvardsverket
106 48 STOCKHOLM

Naturvardsverkets énskan om yttrande infor 2011 ars licensjakt pa varg
Dnr NV 02253-10

Gavleborgs Fabodférening, GFF, ingar i Lansstyrelsens viltforvaltningsdelegation i
Gavleborgs lan, VFD X. Detta remissvar ar utarbetat i GFF som underlag for arbetet i VFD X.
Det ska aven anvandas som GFF:s remissvar direkt till Naturvardsverket. Ansvaret for svaret
ar delegerat till ordinarie ledamoten i VFD X, Birgitta Hoglund och/eller hennes erséttare
Tomas Eriksson.

Naturvardsverket begar forslag pa

- tilldelning inom l&n eller delar av 1an

- eventuella jaktomraden

- rangordning av revir som bor prioriteras ur skadesynpunkt
- hur jakten bor bedrivas i 6vrigt

Stallningstagande bor motiveras.

Remissvaret tar sin utgangspunkt i foreningens rovdjurspolicy (finns pa www.xfabodar.se)
och foreningens yttrande dver Betdnkande SOU 2007:89 Rovdjuren och deras forvaltning.

GFF ser minst tva skal mot utredningens uppfattning om licensjakt.

e Dels det byrakratiska problemet som kan innebara svarigheter att anpassa jaktformen till
EU:s snariga regelverk.

e Dels att licensjakt ar "blind” genom att jakten inte sjalvklart sker pa de individer som ar
mest storande med hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella faktorer.

Motforslaget ar en ren forvaltningsjakt enligt ett system som tillampas i Lettland och kréver
ett system med omsorgsfullt utarbetade, évergripande och samordnade forvaltningsplaner
samt en grupp forvaltningsjagare. En langsiktig strategi for bevarande och forvaltning av de
stora rovdjuren, inbegripet en strikt reglerad beskattning av stammarna genom jakt, okar



forutsagbarheten och kan hoja toleransnivan samt 6ka acceptansen av rovdjurspolitiken.
Nojesjakt pa stora rovdijur ska inte forekomma.

GFF vill att Viltskadecenter far en starkt roll som samordnare i rovdjursforvaltningen.
Besiktningsman och forvaltningsjagare foreslas, for storsta mojliga objektivitet, oberoende
och standig spetskunskap, vara anstéllda direkt vid Viltskadecenter. Koncentrationen gor att
veterindr, juridisk och ekonomisk expertis ryms bland besiktningspersonalen, vilket &r viktigt
vid prévning av t.ex. sekundéara skador.

e GFF konstaterar att allmén jakt pa stora rovdjur ar olamplig.

e GFF konstaterar att sarskilda jagare inom rovdjursforvaltningen behévs.

e GFF havdar att forekomsten av rovdijur inte far hindra méjligheten att inom jordbruk och
renndring bedriva djurskotsel.

e GFF vet att den biologiska mangfald och genetiska variation i utmarker och skogar som i
dag uppfattas som hotad till allra storsta delen ar beroende av traditionell havd for sin
overlevnad. Utmarkens flertusenariga skotsel som fodermark genom mulbete och slatter
har gett betingelser som markernas havdgynnade och skotselberoende arter kréver.

o GFF forutsatter att den rovdjurspolitik som laggs fast ar sa utformad att den inte kan hota
nagon annan arts langsiktiga 6verlevnad.

e GFF anser att rovdjursforvaltningen skall belastas av de extra kostnader en fabodbrukare
kan drabbas av genom krav pa hansyn till rovdjur inom sitt verksamhetsomrade.

e GFF papekar att fabodbrukare inte kan ta pa sig de okade kostnader i form av intensivare
djurtillsyn och andra atgarder som starkare rovdjursstammar kraver.

e GFF kraver att fabodbrukares synpunkter vager tungt da atgarder som kan forebygga
rovdjursskador skall sattas in.

e Ldnsstyrelserna skall vara skyldiga att lamna ersattning for alla skador bjorn, jarv, lo, varg
eller kungsorn orsakar en fabodbrukare.

e Alla former av skador som fabodbrukare kan drabbas av savél personligen som i sina
foretag och som pa nagot satt kan harledas till de stora rovdjurens narvaro skall ersattas
fullt ut.

Bakgrund till stallningstagande

GFF ser vargtillvaxten som storsta hotet fran rovdjurspolitiken mot fabodkulturen. Losningen
for vargens existens i Sverige beror pd om det gar att hitta en skotselmodell, som tar hansyn
till alla intressenter, i en langsiktigt hallbar Gverenskommelse.

GFF menar att eftersom fabodkulturen & mer hotad an renskotseln maste ocksa betydligt
storre hénsyn tas till fabodbruket &n som hittills skett.

GFF har tidigare lamnat motiv for en skandinavisk vargpopulation. Det géller inaveln och
forskningsbehovet.

GFF foreslar dar att vargen ska ges majlighet att utan genetiska manipulationer langsiktigt
overleva i landet med de forutsattningar som finns. Hansyn kravs da givetvis till rennaring,
fabodkultur och annan traditionell verksamhet i de antropogena ekosystem vargen nu ar en del
av. Beskattning av vargstammen ingar darfor i forutsattningarna. Forvaltningsjakt maste av
djurdgare upplevas som ett reellt skydd.

GFF:s forslag avser en bred forskning grundad pa empiriska studier och inte pa teoretiska
rakneexempel. Ett sadant forsok i full skala torde av manga, aven skeptiska till varg, uppfattas
som ett meningsfullt test pa om det i dagens Sverige finns miljoer med sadan ekologisk
livskraft att varg har forutsattningar att fortleva dar och langsiktigt bilda livskraftiga bestand.
Den kunskap som vinns ger t.ex. insikt om vilka kriterier som kravs for underhall av
livskraftiga populationer.



GFF vill papeka att fabodkulturen &r en marginell foreteelse i manga avseenden; sa ringa att
den ar hotad och bevarandevard. Den kraver ocksa en sérskild del av forskningen inom faltet
traditionellt bruk av biologisk mangfald och havdvunnen hantering av rovdjursproblem.

GFF framhaller att det &ar aktiva brukare som direkt moter rovdjursproblemen. De kanner sina
djur och kan tolka deras beteende och &ven félja detta bakat i tiden och ge anvisningar om vad
i djurens upptradande som kan indikera rovdjursstorningar. Sadan kunskap ska formedlas och
inga som forskningsunderlag. (Jfr artikel 8j Konventionen om biologisk mangfald, CBD.)

GFF uppfattar beteendevetenskaplig forskning som relaterad saval till manniskor som till
djur. Betraffande djur behovs forbattrad etologisk kunskap bade rérande vilda och tama djur
liksom i samspelet mellan dem. Betesdjurs reaktioner pa rovdjursnarvaro &r obestyrkta.

GFF beddmer granskningar av tamdjurs stress och annan ohélsa knuten till rovdjursstérningar
minst lika angeldgna som studier av stress hos rovdjur som sévs och forses med sandare.

GFF foreslar att Viltskadecenters roll som initiativtagare och padrivare av forskning starks.

GFF forordar en kraftsamling till Mittuniversitet samt hégskolorna i Karlstad, Dalarna och
Gavle for samordnad forskning kring rovdjur, samhélle, utmarksnéringar och kulturbiologi.

GFF tycker det ar lampligt att SLU och lamplig centrumfunktion dér, far det 6vergripande
ansvaret foér samordningen och redovisningen av all forskning for rovdjursférvaltning.

GFF noterar resonemang som utgar fran att befintliga vargar i Sverige finns pa lampliga
platser. Detta &r en felaktig utgangspunkt. Samhallets samordnade bevarandepolitik kraver att
sarskilda hansyn tas till omraden med fabodbruk och annat skogsbete utan hagn.

For GFF ar fabodkulturens stallning i landet sérskilt intressant. Konventionen om biologisk
mangfald har i artikel 8j och anknytande artiklar dgnat sérskilt intresse at verksamheter som
fabodbruk och behovet av positiv sérbehandling. Detta kan bekraftas i en forvaltningsplan.
Precis som for rovdjurspolitiken ar inte antalet (dagens fdbodar i bruk) planeringsgrundande
utan mest betydelsefullt &r det langsiktiga malet om livskraft. Har finns viktiga granser for
berdrda intressen att beakta. Hansyn ska grundas pa Konventionen om biologisk mangfald.

Standpunkt
GFF kraver en forvaltningsplan for alla stora rovdjur.

GFF anser att arbetet med rovdjurs- och forvaltningsplaner maste vara foremal for en standig
forbattring. Stravan ska vara att fortlépande skaffa sig mer erfarenhet och kunskap om saval
rovdjur, som bytesdjur och framforallt utvardera vardet av de forvaltningsatgarder som skett.
Ekosystemtankande och landskapssyn maste vara grundlaggande och malet att i planerna ta
hansyn till hur alla berérda arter och ekologiska faktorer agerar tillsammans. Syftet far inte
forenklas till att landet ska hysa ett visst antal stora rovdjur i landet utan istallet vara att na en
optimal mangfaldsnytta.

GFF ar saker pa att riktlinjer i sadana forvaltningsplaner maste bestammas for vardering av
saval rovdjurens som andra intressens betydelser. En bedémningsgrund for jakt pa varg ar
normen om 10 mils bredd pa buffertzon mot renskotselomraden, vilken maste galla generellt



aven kring fabodbruk. Sett mot ndringens forutsattningar och samhéllsvéarden kan varg inte
accepteras inom fabodbetesomradet. En enda attack mot ett litet foretag och fa doda djur kan
vara mer férddande an flera attacker mot mer djurtata foretag”.

GFF finner skal att citera Utredningen fran sidan 379: ”Den enskildes ratt att skydda tamdjur
fran rovdjursangrepp genom enskild skyddsjakt har 1ang tradition i Sverige och ratten omfattas
av en bred opinion. Bruket att halla djur pa fritt bete, fabodbruk, har ocksa en mycket lang
tradition i landet, och bland brukarna betonas naturligt nog behovet av att kunna skydda sina
djur. Till bilden hor att det i fabodbruket halls flera utrotningshotade raser t.ex. fjallkor,
rodkullor och aldre lantraser av far och getter, vika precis som rovdjuren har ett
skyddsansprak.”

GFF uppskattar utredningens asikt att det saknas anledning att inskranka den rétt till enskild
skyddsjakt som finns. Ett barande skal ar att sddan sker i mycket liten omfattning, vilket GFF
kan bekrafta.

Licensjakt, forvaltningsjakt och enskild skyddsjakt

GFF delar inte utredningens uppfattning om licensjakt. For detta finns minst tva skal:

e Den praktiska nyttan av jaktformen for hanteringen av rovdjursstérningar; licensjakt ar
"blind” i s& motto att den inte sjalvklart sker pa de individer som &r mest stérande med
hénsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov.

e Det byrakratiska problemet; det kravs en raffinerad argumentation for att fa jaktformen att
passa i direktivets snariga regelverk.

GFF har behandlat problemet grundligt och ser en annan lampligare 16sning i ett system med
o omsorgsfullt utarbetade, 6vergripande och samordnade forvaltningsplaner samt en hart
reglerad forvaltningsjakt”.
- Enda undantag fran en sadan forvaltningsjakt ska vara bruk av sadan “enskild
skyddsjakt” som beskrivs ovan och polisens ratt (9 § JL) att avliva vilt.
- Dessa mojligheter ska vara erkénda i forvaltningsplanerna, som rérande enskildas jakt
bor definiera ber6rda djurhallare.

GFF delar utredningens uppfattning att rovdjursforvaltning ar langsiktig och att jakt kan ske
dven pa arter som inte har “gynnsam bevarandestatus™ ifall det évergripande syftet ar att na
sadan status och mojligheten till detta inte dventyras. Lampligaste jakttid och jaktform pa
stora rovdjur avgors inom viltforvaltningsdelegationen. Etisk beddmning ska inga.

GFF anser att identifierade skadegdrande individer eller en grupp skadegdrande individer av
varg, som inte har gynnsam bevarandestatus, ska kunna forvaltningsjagas och avlivas med
stod av faststallda forvaltningsplaner.

GFF styrker sitt forslag om forvaltningsjakt genom att hanvisa till Lettlands forvaltningsplan
for lodjur, som utredningen sa foredémligt redovisar (sidan 358).

1 For kiannedom vill GFF meddela det kinda antal fabodbrukare som avslutat sin verksamhet eller kommer att
sluta pa grund av vargangrepp aren 2009 — 2011:
2 brukare i Hérjedalen
3 brukare i Dalarna
1 brukare i Gévleborg



GFF betonar att all jakt pa rovdjur kraver utbildning och évning. I en organisation med
forvaltningsjagare finns forutsattningar att utveckla ett bra system for detta.

GFF anser &ven att besiktningsmén och forvaltningsjagare” for storsta mojliga objektivitet,
oberoende och standig spetskunskap ska vara anstallda direkt vid Viltskadecenter och arbeta
med ett enligt férordning tydligt uttalat myndighetsansvar. Genom koncentrationen kan &ven
veterindr, juridisk och ekonomisk expertis rymmas bland besiktningspersonalen, vilket &r
viktigt vid prévning av t.ex. sekundara skador. Geografisk placering av tjanstestélle ar av mer
praktisk natur.

GFF forordar en adaptiv rovdjursforvaltning, dvs. larande. Kunskapen om viltstammarnas
utveckling maste saledes vila pa historisk grund och forandringar i forvaltningen ska alltid
vara méjliga pa grund av gjorda erfarenheter.

GFF ser ocksa en samordning av kompetenser inom Viltskadecenter som en méjlighet till
bade en billigare och rationellare administration. Man bar dven kunna rakna med en
minskning av antalet tillfalligt anstallda till mer omfattande fast anstéllning. Viltsparare och
forvaltningsjagare kan t.ex. i vissa fall vara samma personer.

GFF vill betraffande skyddsjakt pa vilt ”oavsett vad jaktrattsinnehavare anser”, sa kallad
tvangsjakt, papeka att den kan hanteras som forvaltningsjakt och behandlas i forvaltningsplan.

GFF anser att en langsiktig strategi for bevarande och forvaltning av de stora rovdjuren,
inbegripet en strikt reglerad beskattning av stammarna genom jakt, 6kar forutsagbarheten och
kan hoja toleransnivan samt 6ka acceptansen av rovdjurspolitiken. | férvaltningsplaneringen
ska man vardera behovet av forebyggande atgarder och bestandsbeskattning genom
forvaltningsjakt. Det ingar dven att definiera vissa nyckelbegrepp som t.ex. "problemdjur” (jfr
tidigare namnda Lettlands forvaltningsplan).

GFF tror att det &r bra med tata utvdrderingar av férvaltningsplanerna, inte minst for
tillampningen av den adaptiva forvaltningen. Aven utvardering av effekter av forebyggande
atgarder och utbetalda ersattningar ar viktig.

Ekonomi

GFF forutsatter att rovdjursférvaltningen helt kommer att bara sina egna kostnader. Det vill
sdga att den genomfors helt med statsmedel och att inga befolkningsgrupper kommer att fa
bara storre bordor pa grund av politiken &n andra.

GFF har uppfattningen att det ar kostnadseffektivt att driva en rovdjursférvaltning som
grundas pa ett fortroendefullt samarbete med de grupper som ar narmast berérda av landets
stora rovdjur.

GFF tror att bred information som ger tillgang till fakta som kan bilda grund for en saklig
debatt och underlag for egna asikter bidrar till en smidigare forvaltning och laga kostnader.

GAVLEBORGS FABODFORENING

Birgitta Hoglund
kontakt i rovdjursfragor



2010-10-10

”Rovdjursetablering kan ibland motverka bevarandet av andra arter som har stor betydelse
for den biologiska mangfalden. Det galler bl. a. i fabodbruket. Rovdjurens narvaro kan
forsvara arbetet med att halla liv i utrotningshotade tamdjursraser liksom av sallsynta
vaxtarter pa betesdngar som halls 6ppna genom fabodbruket.

En stor del av det vi vill bevara genom naturvarden &r kulturmarker med héga biologiska
varden. Naturvarden maste kunna se och vardera helheten och undvika att isolera olika
naturvardsprojekt fran varandra.”

Rovdjuren och dess forvaltning, SOU 2007:89, sidan 590

Naturvardsverket
106 48 STOCKHOLM

Remissvar: Naturvardsverkets forslag om genetisk forstarkning av

vargstammen i Sverige
Dnr 429-1814-10

Gavleborgs Fabodférening, GFF, ingar i Lansstyrelsens viltforvaltningsdelegation i
Gavleborgs lan, VFD X. Detta remissvar ar utarbetat i GFF som underlag for arbetet i VFD X.
Det ska dven anvandas som GFF:s remissvar direkt till Naturvardsverket. Hela
regeringsuppdraget praglas i sitt slutskede av tidsndd och agerandet fran GFF ar ett led i viljan
att nagot lindra denna. Beslutet om svaret &r taget i styrelsen for GFF efter foredragning av
ordinarie ledamoten i VFD X, Birgitta Hoglund och utredningsansvarige Kelvin Ekeland.
Birgitta Hoglund har styrelsens fortroende att underteckna remissvaret.

Remissvaret tar sin utgangspunkt i foreningens rovdjurspolicy (finns pa www.xfabodar.se)

och i forsta hand tva stycken i denna

e dels inledningens avslutande stycke dér det godtas att de stora rovdjuren bjorn, jarv, lo,
varg och kungsorn i vart land bedoms vara sa fa att arterna &nnu inte kan betraktas som
langsiktigt livskraftiga och att malet ar att Sverige ska ha livskraftiga stammar av de
ndmnda arterna. Betraffande verksamhet inom jordbruk och rennéring skall forekomsten
av rovdjur emellertid inte fa hindra mojligheten att dar bedriva djurskotsel.

e dels fortydligandet av forra styckets avslutning: Fabodbrukarna kan inte ta pa sig de 6kade
kostnader i form av intensivare djurtillsyn och andra atgarder som starkare rovdjurs-
stammar kréver. Rovdjursforvaltningen skall belastas av de extra kostnader en
fabodbrukare kan drabbas av genom krav pa hansyn till rovdjur inom sitt verksamhets-
omrade. Fabodbrukarnas synpunkter maste vaga tungt da atgarder som kan forebygga
rovdjursskador skall séttas in. En ny form av ersattning kan vara kompensationsbidrag,
som utgar generellt till fabodbrukare inom omraden dar rovdjursforekomst kraver
sarskilda forebyggande atgarder. Lansstyrelserna skall vara skyldiga att [amna erséttning
for alla skador bjorn, jérv, lo, varg eller kungsdérn orsakar en fabodbrukare. Alla former av
skador som fabodbrukare kan drabbas av saval personligen som i sina foretag och som pa
nagot satt kan harledas till de stora rovdjurens narvaro skall erséttas fullt ut.

GFF konstaterar att remissen géller sex punkter och vill disponera svaret efter dessa:
1. Sattet att valja omraden som passar for utsattning av vargar

2. Kriterier for val av sadana omraden

3. Kiriterier for val av sadana omraden sarskilt géallande valpar



4. Kontroll av utsatta vargar
5. Kostnadsberakning for genetisk forstarkning genom utséttning
6. Lé&nsstyrelsens ansvar till foljd av utsattning av varg

Slosa inte med tid

GFF inleder dock med att tiden for remissbehandlingen ar oerhort kort, vilket sarskilt
missgynnar ideella organisationer utan resurser att halla eget kansli. Detta inverkar i sin tur pa
majligheten att diskutera och férankra olika synpunkter och starka tilltron till myndigheternas
vilja och formaga att genomfora viktiga uppdrag. Att i ett akut skede férlanga remisstiden
I6ser inte besvarliga problem med planering av diskussionsmoten och liknande. Ambitionen
med uppdrag till forskare och samverkan mellan olika expertmyndigheter samt breda arbets-
och kommunikationsgrupper ar bra men man bor erfarenhetsmassigt veta vilka planeringskrav
detta medfor. Det &r inte gynnsamt for det forvéantade fortroendet i mottagarleden nér det i
slutdandan &r dar de negativa konsekvenserna uppstar. Jakt framfor deadlines framjar inte bra
produkter.

| detta sammanhang vill GFF dock berémma Naturvardsverket, som under rubriken Uppdrag
till lansstyrelserna om lampliga utséattningsomraden framhaller vérdet av att lansstyrelserna
far resurser och tid — lampligen ett till tva ar — for att ta fram forslag pa utsattningsomraden.

Miljodepartementets avsikt att bjuda in till ett remissmote &r en fin gest men erfarenheten av
sadana arrangemang ar att de ger betydligt mindre i utbyte an de kostar deltagarna. Alla kan
inte heller gora sig horda i sddana sammanhang.

Sattet att valja omraden som passar for utsattning av vargar

GFF anser det viktigt att vid slutligt urval av utsattningsomraden utga fran bestamda kriterier.
GFF godtar regeringens beslut som ligger till grund for Naturvardverkets forslag men star fast
vid de synpunkter GFF bl.a. har fort fram i sitt remissvar i mars 2009 om Naturvardsverkets
rapport av tre regeringsuppdrag rérande forvaltning av rovdjur. Ett uppriktigt bemotande av
GFF:s uppfattningar skulle stérka trovardigheten i det framférda beslutsunderlaget.

GFF noterar forslagets hansyn till biologiska och socioekonomiska kriterier liksom bristen pa
helhetssyn och beaktande av 6vrig biologisk mangfald. Resonemanget i forslaget utgar fran
att befintliga vargar i Sverige finns pa lampliga platser. Detta &r en felaktig utgangspunkt.
Samhallets samordnade bevarandepolitik kraver att sarskilda hansyn tas till omraden med
fabodbruk och skogsbete.

For GFF ar fabodkulturens stallning i landet sérskilt intressant. Konventionen om biologisk
mangfald har i artikel 8j och anknytande artiklar dgnat sérskilt intresse at verksamheter som
fabodbruk och behovet av positiv sérbehandling. Detta kan bekraftas i en férvaltningsplan.
Precis som for rovdjurspolitiken &r inte antalet (dagens fdbodar i bruk) planeringsgrundande
utan mest betydelsefullt &r det langsiktiga malet om livskraft. Har finns viktiga granser for
berdrda intressen att beakta. Hansyn ska grundas pa Konventionen om biologisk mangfald.

Det kravs en forvaltningsplan for alla stora rovdjur. Riktlinjer i denna maste bestammas for
vardering av saval rovdjurens som andra intressens betydelser. En sadan plan ar bra i manga
sammanhang, inte minst om utsattning av varg ar aktuell. Normen om 10 mils bredd pa
buffertzon mot renskétselomraden bor gélla generellt dven kring fabodbruk. Sett mot
néringens forutsattningar och samhéllsvarden kan varg inte accepteras inom
fabodbetesomradet.



Kriterier for val av sddana omraden

En brist ar att urvalet binds till Ian. Vargens gamla omraden ar egentligen de traditionella
gransmarkerna mellan landets ursprungliga territorier. Listan med kriterier ar bra. Stora
hansyn har tagits till samhalleliga och humanitéra infallsvinklar. Det forefaller bara sa
fortraffligt att man vagrar tro pa forslaget.

Detta & menat som berdm men &dr ocksa en karakteristik av det fortroende (eller brist pa) som
forvaltningen av rovdjur hittills framkallat i organisationer som GFF. Det &r imponerande att
av tio Kriterier &r tre biologiska och atta socioekonomiska. Det sjunde omradet "med lag téthet
av betande tamdjur” &r kombinerat biologiskt och samhalleligt.

Pastaendet i detta fall, att Iag tathet av tamdjur minskar risken for att varg attackerar tamdijur
etc. ar forradiskt. | bedémningen maste ocksa ligga vilka slags betande tamdjur det rér sig om
och vilka foretag det & som kan drabbas. En enda attack mot ett litet foretag och fa doda djur
kan vara mer forodande 4n flera attacker mot mer djurtita foretag®.

Ett krav pa "sarskild hansyn” till omraden med fabodbruk och skogsbete ar bra. Med
sarskild hansyn” avser GFF en buffertzon enligt ovan och att erséttning lamnas for alla slags
kostnader bjorn, jarv, lo, varg eller kungsorn orsakar en fabodbrukare (GFF:s policy).
Kriterium nio, som betonar omraden dar lansstyrelsen har “god kommunikationskompetens™ &r
dunkelt. GFF anser att alla berdrda lansstyrelser ska vara kompetenta i sitt umgange med folk
som kan bli paverkade av en vargflytt. Saknas sadan erfarenhet maste den anskaffas.

Att uppmarksamma ar att Internet for manga fortfarande ar en fraga om otillganglighet.

Av smittskyddsskal ar det ytterst olampligt att flytta spontant immigrerande vargar in i landet.

Kriterier for val av sddana omraden sarskilt gallande valpar

GFF kan ha etiska synpunkter pa hur valpar ska anskaffas men kan annars se fordelar med
metoden. Ifall valpar kan uppbringas under etiskt godtagbara forhallanden (eventuellt avel
under kontroll) bér metoden frdmja genetisk styrka hos dem som vuxna individer och
dessutom gynna denna genom det naturliga urvalet.

Kontroll av utsatta vargar
GFF lamnar inga synpunkter pa det resonemang som redovisas. Majligen bor framhallas att
exemplet pa mal forefaller valdigt teoretiskt och 6kar avstandet till folket i lanet.

Kostnadsberéakning for genetisk forstarkning genom utsattning

GFF gar inte in pa kostnader i kronor. Féreningen vill daremot framhalla att kostnaderna for
vargforvaltning och 6vrig rovdjursforvaltning ar oerhort betydelsefull da myndigheterna vill
starka tilltron till sin kompetens och verksamhet. Sattet att hushalla med pengar och prioritera
olika verksamheter kan avgora rovdjurspolitikens framtida mojligheter. Att beakta &r att
alternativet till vad som kan anses som oskaliga forvaltningskostnader maste vara en annan
rovdjurspolitik.

2 Fér kannedom vill GFF meddela det antal fabodbrukare som avslutat sin verksamhet eller kommer att sluta pa
grund av vargangrepp aren 2009 — 2011:
2 brukare i Hérjedalen
3 brukare i Dalarna
1 brukare i Gévleborg



Kostnaderna for utsattning maste ses i ett stort sammanhang for att summorna ska bli fattbara.
Rovdjursforvaltningen skulle vinna i trovardighet om en évergripande och val genomsynlig
arlig budget presenterades. Allmanheten ar verkligen intresserad av att kunna jamfora olika
poster som t.ex. atgarder som forebygger rovdjursskador, inventeringar av rovdjur, hantering
av skyddsjakt och licensjakt, ersattningar for storning av rovdjur, genetisk forskning m.m.

GFF vill vdcka idén om en intrdngande granskning och genomlysning av rovdjurspolitikens
kostnader och utbyten, fran administration och faltverksamhet till genetiska vinster och
forluster (jamfor ingressens citat fran rovdjursutredningen om att se och vérdera helheten).
GFF foreslar att uppdraget ges at Sveriges lantbruksuniversitet — SOL och Naptek/CBM.

Lansstyrelsens ansvar till foljd av utsattning av varg

GFF har uppméarksammat och satter véarde pa att lansstyrelserna far méjlighet och tid — ett till
tva ar — for att ta fram forslag pa utsattningsomraden. Detta ger stora mojligheter till ett
verkligt och valbehovligt medbestdmmande och bred forankring. Det har funnits en
besvarande myndighetsattityd som gett uttryck for att alla problem inom rovdjurspolitiken kan
I6sas genom att forklara att det egentligen inte finns nagra problem. Sa enkelt &r det inte. Ett
medvetande om detta forefaller nu att mogna hos allt fler.

Vad som kravs &r val motiverade underlag for beslut. Och att motiven kan debatteras till dess
alla forstar de argument man stoder sig pa, d&ven om motparten inte alltid kan acceptera
installningen. Forslaget om medborgarprocesser ar bra men svart att genomfora pa ett
meningsfullt satt. Det finns emellertid all anledning att utnyttja tillfallet for att fa en bred
genomlysning av rovdjurspolitiken i praktiken och med tonvikt pa 16sning av de genetiska
problemen.

Med Naturvardsverket, Jordbruksverket och Veterinarmedicinska anstalten i samverkan med
lansstyrelserna och ett urval studieférbund bor dock en bred medborgarprocess med
helhetssyn pa problemen kunna drivas med framgang. Goda erfarenheter av hur liknande
processer kan genomféras bor finnas dokumenterade inom Jordbruksverket och
Skogsstyrelsen. Avgorande ar att processen inte tillats urarta till snav propagandaverksamhet.
De ideologiska lasningar som finns i vissa organisationer maste I6sas innan arbetet inleds. Det
regionala samordningsansvaret maste vara respektive lansstyrelses.

GAVLEBORGS FABODFORENING

Birgitta Hoglund
kontakt i rovdjursfragor
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”Rovdjursetablering kan ibland motverka bevarandet av andra arter som har stor betydelse
for den biologiska mangfalden. Det galler bl. a. i fabodbruket. Rovdjurens narvaro kan
forsvara arbetet med att halla liv i utrotningshotade tamdjursraser liksom av sallsynta
vaxtarter pa betesdngar som halls 6ppna genom fabodbruket.

En stor del av det vi vill bevara genom naturvarden &r kulturmarker med héga biologiska
varden. Naturvarden maste kunna se och vardera helheten och undvika att isolera olika
naturvardsprojekt fran varandra.”

Rovdjuren och dess forvaltning, SOU 2007:89, sidan 590

Naturvardsverket
106 48 STOCKHOLM

Remissvar: Naturvardsverkets forslag 2 om genetisk forstarkning av

vargstammen i Sverige
2010-10-13; Dnr 429-1814-10

Gavleborgs Fabodforening, GFF, kan inte godta annan form av utséttning an utplantering
av valpar efter vargar i nordisk djurpark. Garantier kan pa sa satt fas om bade halsa och
ursprung.

GFF ingar i Lansstyrelsens viltforvaltningsdelegation i Gavleborgs lan, VFD X. Ordinarie
ledamoten i VFD X, Birgitta Hoglund har styrelsens fortroende att besvara denna del av
remissen i samarbete med foreningsmedlemmar efter hennes val. Yttrandet ska dels vara
underlag for arbetet i VFD X. Det ska aven anvandas som GFF:s remissvar direkt till
Naturvardsverket (NV).

Tiden for remissbehandlingen ar oerhort kort, vilket sérskilt missgynnar ideella organisationer
utan resurser att halla eget kansli. Detta inverkar i sin tur pd maojligheten att diskutera och
forankra olika synpunkter och starka tilltron till myndigheternas vilja och formaga att
genomfora viktiga uppdrag. Att i ett akut skede forlanga remisstiden l6ser inte besvérliga
problem med planering av diskussionsmdéten och liknande. Ambitionen med uppdrag till
forskare och samverkan mellan olika expertmyndigheter samt breda arbets- och
kommunikationsgrupper ar bra men man bor erfarenhetsmassigt veta vilka planeringskrav
detta medfor. Det &r inte gynnsamt for det forvéantade fortroendet i mottagarleden nér det i
slutandan &r dar de negativa konsekvenserna uppstar. Jakt framfor deadlines framjar inte bra
produkter.

Agerandet fran GFF, att dels anvanda yttrandet i VFD X, dels i svar direkt till NV, ar ett led i
viljan att nagot lindra tidsnoden.

Miljodepartementets avsikt att bjuda in till ett remissmote &r en fin gest men erfarenheten av
sadana arrangemang ar att de ger betydligt mindre i utbyte an de kostar deltagarna. Alla kan
inte heller gora sig horda i sddana sammanhang. GFF forvantar sig istallet en remiss ocksa
fran Miljodepartementet.

Remissvaret tar sin utgangspunkt i foreningens rovdjurspolicy (finns pa www.xfabodar.se)
och i forsta hand de tva stycken i denna som citeras i forra delen av remissvaret.

GFF har noterat att innehallet i regeringens proposition En ny rovdjursforvaltning (prop.
2008/09:210), inte direkt accepteras som fakta av Naturvardsverkets utredare utan endast



citeras — "enligt propositionen” — som skal for utredningen som presenteras. GFF uppfattar
detta som ett uttryck for att det underlag som propositionen redovisar inte &r obestridligt.

Uppdelning av regeringsuppdraget

Den har remissen, dar atta olika tillvagagangssétt for att genetiskt forstarka den skandinaviska
vargstammen, galler varifran vargarna ska hamtas, bedémningar om djurskydd, smittskydd
och biologiska fragor.

Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA) har huvudansvar for riskvardering medan
Jordbruksverket (SJV) svarar for beddmningar om riskhantering.

Dartill har NV uppdragit at vargforskare och genetiker att bedoma ekologiska och genetiska
aspekter av import av varg fran olika lander.

Slutliga beddmningar har gjorts av NV, SVA och SJV.

Smittorisker
De huvudsakliga smittoriskerna géller rabies samt tva arter av dvargbandmask.

Rabies finns inte i Sverige och Norge. Sjukdomen har heller inte konstaterats i Finland, men
eftersom gransen ar 6ppen for passage av vilda djur gar det inte att deklarera Finlands som
rabiesfritt land. Finland férsoker forebygga rabies genom att 1agga ut pellets med rabiesvaccin
pa gransen mot Ryssland.

Tva sorter av dvargbandmask:

1. Réavens (utgor storst risk for ménniskor) och

2. Hundens

Beddmningarna om smittorisker ar baserade pa antaganden.

Vargar kan tillféras stammen i Sverige pa flera satt

e Vargar fran olika lander och sattas ut som valpar eller vuxna.

For valpar beskrivs tre satt:

1. Valpar fran nordisk djurpark

2. Valpar fran hagn dér utlandska vargar placerats och reproducerat sig.
3. Valpar fran utlandsk lya

e Fyra (fem) olika tillvagagangssétt for vuxna vargar beskrivs.

1. Vuxna vargar som fangas in i Finland, avmaskas och vaccineras mot rabies, sandarférses
och tas efter 6 manader in i Sverige for utsattning.

2. Vuxna vargar som invandrat till Norge och fangas in, avmaskas och vaccineras mot rabies,
sandarforses och tas efter 6 manader in i Sverige for utséttning.

3. Vuxna vargar som tas fran ett annat land och placeras i isoleringshagn i 6 manader och
behandlas mot rabies och dvargbandmask for att darefter sattas ut.

4. Vuxna vargar som tas direkt fran ett annat land till Sverige, behandlas mot rabies och
dvargbandmask och sétts ut direkt.

(5) Dartill redovisar remissen ett femte satt dar svenska vargtikar insemineras artificiellt.

e Vild varg som fangas efter att den invandrat naturligt i Sverige, om det ar lampligt fran
biologiska, socioekonomiska och veterindra synpunkter (regeringens erinring).

Synpunkter pa forslagen om utsattning av varg
Hantering av vuxna vargar pa foreslagna satt &r motbjudande och dartill omstandligt och
onddigt resurskravande. Betréffande tanken att flytta och anvénda spontana invandrare for att



genetiskt starka den svenska vargstammen &r denna osmaklig och dartill riskabel. Det &r
mojligt att ett djur med okant ursprung ar smittbarare for bade rabies och dvargbandmask.
Risken med invandrade vargar ska jamforas med alla andra djur som ror sig 6ver granserna
och de atgarder som vidtas rérande dessa; exempelvis mardhund.

GFF kan av praktiska, etiska och ekonomiska skal inte godta annan form av utséttning annat
an alternativ ett (1) for valpar, det vill sdga utplantering av valpar efter vargar i nordisk
djurpark. Garantier kan fas om hélsa och ursprung. Metoden ar tekniskt genomforbar och
beprovad.

Stallningstagandet gor att inga andra metoder kommenteras.

Metoden avser flytt av 1-3 veckor gamla valpar fran nordisk djurpark. Valparna hamtas fran
lyan i djurparken, avmaskas, veterinarundersoks samt behandlas enligt anvisningar fran SVA.
Om valparna ar friska transporteras de till en lya med valpar i ungefar samma alder for
omedelbar utplacering.

Sérskild kommentar

NV talar om att hybridisering forekommer mellan vild varg och hund i Baltikum och drar
slutsatsen att av den anledningen kan djur fran Baltikum vara olampliga for utséttning i
Sverige.

GFF har i remissvar om NV:s redovisning av tre regeringsuppdrag om férvaltning av rovdjur

mars 2010; M2009/662/Na — tagit upp ocksa genetiska fragor. Eftersom den propositionstext
som aktuell utredning bygger pa kan bestridas vill GFF repetera en del och koppla det
resonemanget med NV:s uppgifter. Att notera ar att GFF liksom manga andra for sa kort tid
sedan som ett halvt ar inte var medvetna om de nu allméant uppenbara riskerna for spridning
av allvarliga sjukdomar genom immigrerande djur.

GFF havdar uppfattningen att rovdjursstammarnas utveckling maste ses i ett biogeografiskt
eller landskapsekologiskt sammanhang dar varje biologisk population ses i forhallande till
ovriga delar i det gemensamma livsrummet. Innan en art borjar skotas for att fa sin stallning
starkt maste livsrummets majligheter att hysa en population bestammas. Dar brister svensk
rovdjurspolitik.

Uppgiften om vargens prekara genetiska situation bygger pa hypoteser. Fragan maste stallas
om vad inavel verkligen innebar for hunddjur. Det géller en art som genom medveten inavel
fatt den formodligen storsta variationen vi kanner. Det bortfall som sker genom effekter av
inavel &r ett led i det naturliga urvalet och for anpassning till aktuellt livsrum. Med ren
forvaltningsjakt kan egenskapen gynnas.

GFF foreslar att vargen far mojlighet att utan genetiska manipulationer langsiktigt dverleva i
landet med de naturliga forutsattningar som finns. Statistiskt kan man rékna med en ny
invandrad varg vart femte till vart attonde ar. Hansyn kravs givetvis till rennaring,
fabodkultur och annan traditionell verksamhet i de antropogena ekosystem vargstammen blir
en del av. Beskattning av varg ingar darfor i forutsattningarna. Forvaltningsjakt maste av
djurdgare upplevas som ett reellt skydd.

Risken att vargen kan forsvinna fran landet, exempelvis i avsaknad av genetiskt inflode eller
brist pa goda livsmiljoer, kan tas eftersom arten som sadan inte &r hotad. Daremot vinns,
globalt sett, ovéarderlig kunskap for bevarande av biologisk mangfald. Insikter som krévs for
analyser av vad en langsiktigt livskraftig vargpopulation i varlden behdéver. Kanske far vi
ocksa en skandinavisk vargart, sarskilt anpassad till vara forhallanden.”



Nu for NV in en ny aspekt och ger exempel fran Baltikum: Hybridisering forekommer mellan
vild varg och hund i Baltikum. Forsta generationens avkomma kan latt identifieras men inte
senare generationers avkommor. Av den anledningen kan djur fran Baltikum vara olampliga.

NV redovisar inte riskerna med hybridiseringen eller varfor detta ar vanligt i Baltikum. Man
kan dock anta att man ser fara for negativa lynnesférandringar hos ”vargen” och att de
tamligen tatt befolkade baltiska landerna ger underlag for detta fenomen, vilket inte &r sa
frekvent i Finlands och Rysslands glesare bygder. Med andra ord &r vargens livsrum i
Baltikum och Sverige ganska lika. Den av NV redovisade risken med hybridisering kan
saledes latt bli allvar ocksa hér.

GFF férmodar att det finns akut brist pa goda naturliga livsmiljoer i bade Sverige och
Baltikum.

Konsekvenserna av detta maste accepteras ifall det visar sig riktigt.

Sammanfattande bedémning

Utredarna anser i sin summering att man for att klara den genetiska forstarkning av den
skandinaviska vargstammen, som regeringens proposition forutsatter, behtver flera av
alternativen genomforas parallellt.

GFF delar inte av den uppfattningen. Ett lugnt och metodiskt arbete gynnar saval
rovdjursfoérvaltningen i stort som dess ekonomi,

GFF vill dessutom papeka att det ar fel installning till det gemensamma ansvar internationella
Overenskommelser innebér att en nation ensam ska l3sa problem som delas med en annan.

GFF avslutar yttrandet med att upprepa standpunkten att rovdjursstammarnas utveckling
maste ses i ett biogeografiskt eller landskapsekologiskt sammanhang dar varje biologisk
population ses i forhallande till kraven fran évriga delar i det gemensamma livsrummet.
Innan en art borjar skotas for att fa sin stallning starkt maste befintliga biotopers utsikter att
hysa en population och samtidigt tillgodose 6vriga ansprak pa territoriet bestammas (se
ingressen).

Dér brister svensk rovdjurspolitik.

GAVLEBORGS FABODFORENING

Birgitta Hoglund
kontakt i rovdjursfragor



