2006-08-21

Givleborgs_Ffiabodforening

Statens jordbruksverk
551 82 Jonkoping

c/o Halsinglands museum
Storgatan 31
S- 824 30 HUDIKSVALL

Yttrande over utkast till foreskrifter (SJVFS 2006:xx) om
miljoersattningar och kompensationsbidrag

Giévleborgs fibodforening, GFF, vill med detta yttrande uppmirksamma en del oklarheter i
utkastet som ror skogsbete och fibodstdd. Detta innebir inte att GFF inte kan ha synpunkter
dven pa andra delar. Andra bor dock i detta skede fa sta for dessa. GFF har infor skrivningen av
yttrandet haft kontakt med Skogsstyrelsen, region Dalarna — Gévleborg och Lénsstyrelsen
Gévleborg. Virmlands sidterbrukarforening stéller sig bakom de framférda synpunkterna.

GFF anser allméint:

Med beaktande dels av att antalet fibodar som hivdas inom jordbruket nationellt sett dr ringa,
dels av att fibodbruket &dr forklarat som nationellt intresse och att det déarfor bor virnas i full
omfattning, bor alla atgdrder inom miljostodsystemet da det giller fibodbruk inriktas pa att sa
langt mojligt stodja och stirka bruket av fabodar i vart land.

Mot bakgrund av detta och den uppenbara fordel ett utokat atagande medfor bor ataganden
rorande fabodbruk och skogsbete under stodperioden utan begriansning fa utokas till att omfatta
ytterligare arealer, djurenheter eller andra ersittningsgrundande enheter for den aterstaende delen
av stodperioden.

Synpunkterna redovisas 1 0vrigt 1 den f6ljd de har i utkast till foreskrifter.
1 kap. GEMENSAMMA BESTAMMELSER

Definitioner

GFF anser:  Forfattningen har stor pedagogisk och allmédnbildande betydelse. Darfor ar
viktigt att limnade definitioner stimmer 6verens med vad som avses i normalt sprakbruk. For
tydlighets skull bor allmént anvinda termer som kriver forklaring definieras savil i den
kommande nationella férordningen, vilken samordnas for alla stod, som i denna. Definitionerna
bor utarbetas utan direkt koppling till de stod och stodformer, vilka behandlas i andra kapitel.

2 § I denna forfattning definieras bland annat

bebyggelse:

GFF anser:  Definition bor ldmnas. Association sker létt till en samling av hus men bor enligt
GFF avse bosittning med de anordningar och anlédggningar som hor till denna.

betesmark:

GFF anser:  Definitionen ér otillfredsstdllande. Da definitionen gors bor skillnaden mellan
bete (djurens fodointag) och betesmark (marken dir fodan produceras)
uppmirksammas.
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Betesmark &r all mark som anvénds till bete. Behovs sirskillnad av olika typer
bor detta ske genom speciell bendmning och definition av dessa.

I de fall det finns sadant behov kan man under definitionen av betesmark ha
rubriker som beskriver exempelvis alvarbetesmark, betesmark i storhdign,
betesmark pad indgor, inhédgnad betesmark, renbetesmark, skogsbetesmark, etc.
Framhallandet i utkastet att skogsmark som inte dr inhdgnad inte far rdknas som
betesmark dr obegripligt och kréaver ett utforligt fortydligande som underlag for
diskussion med branschen om eventuell tillimplighet. Tills vidare hinvisar GFF
till SOU 2003:116, Betesritt vid fabodbruk m.m.

Enligt besked fran Lansstyrelsen Géavleborg 2003-10-03, dnr 600-7263-03, 600-
11133-03, har det inte fattats nagot beslut i linet om forbud enligt lag 1933:269
om dgofred. I Gdvleborgs 1dn behover Lénsstyrelsen saledes inte fatta beslut for
att faststilla vad som dr skogsbete eller fibodbete.

direktfinansiserad kostnad.:

GFF anser:

djurenhet:
GFF anser:
fabod i bruk:
GFF anser:

Definitionen bor vara “kostnad som finansieras utanfor beslutet om stod och
darfor inte motiverar betalning for projektet”.

Begreppet djurenhet bor definieras dven hir.

Utkastets definition, liksom framférda idéer, komplicerar verksamheten och
stodets syfte. Definitionen pa fdbod i bruk bor vara “fibod som anvinds till
produktion av djurfoder”.

Vill man definiera fibod med bete som grund for stdd kan finnas skél att sitta
grinsen for berittigande till miljéerséttning vid tva (2) djurenheter, men da
oavsett om dessa nas genom hallande av hist, not far, get eller kombinationer av
dessa djurslag.

GFF vill sdrskilt uppmirksamma forbiseendet av hist 1 utkastet. Hist 4r ett
traditionellt inslag vid fibod-/skogsbete och generellt sett kan inslaget av héstar
berdknas till en femtedel av de stdrre hemdjuren (uppgiften limnas som
information och inte for att ange norm for ersittning). Detta speglas inte av
basplatser i faibodarnas byggnader eller i hdvder kring fibodjéntors vallning
eftersom héstarna betade fritt hela sdsongen. Tillsynen av histarna skedde pa
annat sitt. Stall pa fabodar har en sérskild tradition.

Vill man tydliggora skillnaden mellan olika former av bete krivs att de olika
formerna definieras. GFF kan se behov av att definiera fritt skogsbete och bete i
storhdign.

GFF vill sdrskilt fasta uppmérksamheten pa skillnaderna mellan fritt bete och
bete i storhdgn. Dessa dr betydande men dnnu ofullstdndigt kénda. De tva i
sammanhanget mest vasentliga dr for det forsta minskningen i djurens
produktion som har samband med begrinsningen av det fria fédosdket och
koncentrationen av parasiter, for det andra paverkan pa biodiversiteten da urvalet
av fodervixter begrinsas och betespaverkan fortitas pa ett onaturligt sitt.

GFF kan se det praktiska i att utga fran samma betesarealer vid fritt bete och i
storhdgn. Daremot kan forvintan pa samma bevarandenytta och samma
ekonomiska resultat inte pariknas vid de olika betesformerna. Berittigandet av
bete i storhdgn kan sittas i fraga.

GFF uppfattar inte motiven for att en fabod skall ha kvar inslag av traditionell
bebyggelse och inte far fungera som permanentbostad. GFF vill att
utgangspunkten for stoden skall vara en samlad miljonytta. Bosittningens
karaktidr och miljovéarden har rimligen storre betydelse 4n anvdandningen av en
enskild del. Om en fidbod &r en fibod ska framga av definitionen.
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fabodstdlle och fibodvall:

GFF anser:
fabodbete:
GFF anser:

fabodsdsong:
GFF anser:

Definition bor limnas. Da bor dven bodland, halvfibod och liknande beroras.

De kommentarer som lamnats ovan bor beaktas. Dessutom bor skillnaden mellan
fabodbete och skogsbete kommenteras.

Den enda visentliga skillnaden mellan fibodbeten och skogsbeten ar att de forra
utgar fran sekundira boséttningar medan de senare sker fran brukningscentra.
Dessa kan dock ha samma bevarandevirden som fabodar och far inte
diskrimineras i stodsammanhang.

Generellt sett bor beten i hdgn betraktas som hagmarksbeten, oavsett om trid i
dessa har 16v eller barr eller saknas.

Definition bor lamnas.

Fabodsdsongen bor bestimmas av tradition och praktisk foretagsekonomi. Det
vill sdga av brukaren och med hénsyn till dtagande. Fibodsidsong bor ej
sammanblandas med betessidsong.

genetiskt modifierad organism:

GFF anser:  Definitionen dr oldmplig.

Man har i formella sammanhang striavat efter att skilja dels pa genetiska
fordndringar som sker spontant och genom urval i samband med avel eller
forddling av sorter, da har man sokt anvidnda genetisk modifiering som
samlande begrepp. (Korasen belgisk bld har t ex uppstatt genom en spontan
genforindring.) Dels pa sadan fordndring nér det genetiska materialet har dndrats
i en organism pa ett sétt som inte intraffar naturligt, da man har valt att tala om
manipulering. Anvindningen av kortformen "GMOQO” ror till det.

Vad som ska definieras bor vara "transgena organismer”.

grassval:

GFF anser:  Definitionen kan bli tydligare om man byter ut ordet sammanhallet; "hdvdad
markvegetation med gemensamt rotskikt”.

hage:

GFF anser:  Definition bor ldmnas. Generellt sett bor beten i hdgn eller hagar betraktas som
hagmarksbeten, oavsett om trid 1 dessa har 16v eller barr eller saknas.

hemdjur:

GFF anser:  Definition bor ldmnas, forslagsvis “samlingsnamn for de traditionella
betesdjuren vilka delas upp i storre hemdjur, hdstar och kor och mindre
hemdjur, getter och far”.

igenvdxningskaraktdr:

GFF anser:  Definition bor lamnas. Distinktion bor goras mellan triad och buskar som
minskar betet och dito som ldmnar foder till betesdjuren. Dynamiken inom
betesytor, framst vid fabod-/skogsbete dédr skogen kontinuerligt foryngrats
genom att betesytor och tétare partier medelst gallring och rojning sakta bytt
plats, maste beaktas.

impediment:

GFF anser:  Definition bor ldmnas.

in situ:

GFF anser:  Definition bor ldmnas.

kemiska bekdmpningsmedel:
GFF anser det befogat att fraga var icke godkinda medel hamnar?
klippande eller skdrande redskap:

GFF anser:

Definitionen kan bli klarare om man byter ut ordet distinkt mot "tydlig”.
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lovtdktstrdd:

GFF anser:  Lovtiktstrid bor bytas ut mot “fodertrdd” eller annan neutral bendmning
eftersom dven bark och grona kvistar fran barrtridd anvints i lantbrukshushallet
och kanske lidngst inom fabodbruket. Traditionen &r viktig att bevara och att
uppmirksamma i miljostoden. Konsekvensindringar i ovrig text behover
uppmirksammas.

projekt:

GFF anser:  Definition bor lamnas; forslagsvis “erbjudanden som genomfors under
projekttiden och som genomfors och finansieras i enlighet med beslutet om
stod”.

projektverksamhet:

GFF anser:  Definitionen kan utga.

skogsbete, skogsbetesmark:

GFF anser:  De kommentarer som lamnats tidigare bor beaktas. Dessutom bor skillnaden
mellan skogsbete och fibodbete kommenteras dven hir.

Den enda visentliga skillnaden mellan skogsbeten och fibodbeten ar att de
senare utgar fran sekundéra bosittningar medan de forra sker fran
brukningscentra. I stddsammanhang far inga former av skogsbeten missgynnas.
De kriterier utkastet anger for skogsbete dr i huvudsak ovisentliga for att bevara
och stirka skogsbetesekosystemens biologiska vérden.

storhdign:

GFF anser:  Bor definieras med beaktande av tidigare resonemang.

tegmetoden:

GFF anser:  Definition bor lamnas.

traditionell bebyggelse:

GFF anser:  Bor ges definition som motiveras med utgangspunkt for betydelsen i
stodsammanhang

atagandecentrum:

GFF anser:  Fibodens och/eller fibodstillets roll i sammanhanget bor preciseras.

atagandeenhet:

GFF anser:  Skiljande av betesmark fran akermark, vilka marker naturligt hor till
atagandecentrum, bor forklaras genom definitionen.

2 kap KOMPENSATIONSBIDRAG

Vilka villkor finns?

Betesmark och slatterding

2 § GFF anser: Ordet patagligt bor bytas ut mot “tydligt”.
Sammansittningen slatter och skord &r otydlig. Bor erséttas med “hdskord”.
Analogt bor det heta: Slattering ska arligen skotas med “hoskord”.

Sambete

3§ GFF anser: Om fler dn en jordbrukare utnyttjar samma fiabod-/skogsbete bor antalet
betesdjur istédllet anmilas.

Vilka ovriga villkor gdller?

13 § GFF anser: Villkoret &r svartytt.

3 kap. BEVARANDE AV ODLINGSLANDSKAPETS BIOLOGISKA MANGFALD
OCH KULTURMILJOVARDEN

Bevarande av betesmarker och slatteringar

Vad kan man fa ersdttning for?

1 § GFF anser: Struktureringen bor goras tydligare, exempelvis som foljande
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Ersittning for bevarande av betesmarker och slatterangar lamnas for atgdrder som
bevarar och forstirker

1 hdavdberoende natur- och kulturmiljovirden i betesmarker utan sérskilda virden,
och

2 betesmarker med sirskilda virden,

3 slatterdngar utan sérskilda virden, och

4 slatterangar med sérskilda vérden,

5 fabodbeten, och

6 skogsbeten, samt

7 alvarbeten pa Oland och Gotland.

Atgiirderna ska utforas pi samma mark under hela stodperioden.

Kommentar: Den egentliga skillnaden mellan fidbodbeten och skogsbeten ir att de forra
utgar fran sekundira bosittningar medan de senare sker fran brukningscentra. Bada
har samma virden och inget far diskrimineras i stddsammanhang.

2 § GFF anser: Villkoret bor kompletteras med att “om fler @n en brukare utnyttjar samma
fibod-/skogsbete dr varje brukare ansvarig, i proportion till sin andel av det totala
antalet betesdjur, for att villkoren uppfylls.

3§ GFF anser: Det finns biologiska skél for att “impediment” i betesmarker och slatterdngar
bor hanteras som fullvirdiga delar av dessa markslag.

Vilka forbud finns?

4 § GFF anser: Pa den mark for vilken ersittning limnas for bevarande av fiibodbeten och
skogsbeten bor forbud 2. gadsling och 3. kalkning fortydligas sa det framgar att
dessa forbud dven giller skogsbrukets onskemal.

5§ GFF anser: Linsstyrelsens ritt att ”vid behov...” gor regeln for diffus och subjektiv.
Lydelsen bor vara, “om det finns risk att fornlamningar skadas far ldnsstyrelsen
besluta om”...

Vilka betesmarker och slatteringar kan ge ersiittning for sdrskilda virden?

7 § GFF anser: Sirskild natur- eller kulturmiljoanpassad skotsel bor kunna erséttas dven i
fabodmiljoer och vid fritt skogsbete trots att hir saknas tradition for avgrinsande av
marker. Markernas ldge bor dnda kunna anges med onskvird tydlighet.

8 § GFF anser: Skogsbetesekosystemen bor vil fylla kriterierna om att enbart i liten grad vara
paverkade av godsling eller att innehalla vegetationstyper, vixt- eller djurarter, som
visar pa langvarig hivd eller hoga kulturhistoriska virden. Bibehallande av
dynamiken inom betesytor genom att téitare partier medelst gallring och rojning
sakta far byta plats, kan fungera som exempel pa atgirder som bor generera
ersdttning for bevarande av sirskilda virden.

Vilken skotsel kriivs for ersdttning for betesmarker och slatterdingar?

9§ GFF anser: Dynamiken inom betesytor, framst vid fibod-/skogsbete, maste beaktas och
reglerna anpassas till denna.

Det viktiga &r att forna inte paverkar marksvalen sa att biologiska virden skadas.
Bedomningar i forviag om skadlig ansamling av forna kan ske dr mer utmanande dn
virnande.

Det bor récka att skriva att “marken arligen ska betas”. Tilligget av, leder litt till
fragan, av vad da ?.

Bestimningen, Vid behov ska dngen stiddas arligen, ger frihet till subjektivt
tyckande. Regeln bor genom exempel relateras till de mal man vill uppna. Vissa
krav bor kunna generera erséttning for bevarande av séirskilda vérden.

10 § GFF anser: Det finns viss risk att de sirskilda skotselvillkoren kan uppfattas som uttryck
for tjansteméns nyckfullhet. For att hindra sadana forhallanden bor tydliga motiv
for varje sdrskilt skotselvillkor 1dmnas.

12 § GFF anser: Ersittning for atgdrder bor kunna diskuteras nér ovriga regler ar klara.
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Vilka villkor kan ldansstyrelsen stdlla pa kompletterande atgdrder?

13 § GFF anser: Det finns viss risk att beslut om kompletterande atgérder kan uppfattas som
uttryck for tjanstemins nyckfullhet. For att hindra sadana forhallanden bor tydliga
motiv ges till varje beslut om villkor for kompletterande atgird.

Fibodbete

14 § GFF anser: Det bor tydligare markeras att det ror sig om tva olika ersittningar;

dels for fibod i bruk och dels per hektar fibodbete.
Det finns viss risk for att Lansstyrelsen avgérande om vilka fibodar som berittigar
till ersittning kan uppfattas som uttryck for tjansteméns nyckfullhet. For att hindra
sadana forhallanden bor varje for brukare negativt beslut kompletteras med tydliga
motiv som forklarar Lansstyrelsens asikt.

Vad ger ersdttning for fiabodbete?

15 § GFF anser: Redan i kommentaren till utkastets definition papekade GFF att framforda
idéer, komplicerar verksamheten och stodets syfte.

Grunduppfattningen maste vara att fabodbete idr ett betesstid, och att bibehallandet
av de skogsbetesbiotoper dar fibodbeten ingar ir det visentliga syftet for stodet.
Dirfor dr det orimligt att ge grunden for ersittning en tolkning som skulle medge
erséttning for enbart fibod i bruk, men inte enbart for fibodbete. Reglerna bor vara
sadana att erséttningarna stimulerar till insatser som ror sjédlva fibodvallen med
dess hus och inmark. (Jimfor 4ven med synpunkterna pa 14 §, ovan och
kommentaren till utkastets definition.)
Tva nya bedomningsgrunder har forts in hir, dels fibodens ldge, dels att endast en
ersdttning for fabod 1 bruk betalas ut per brukare. Forsvarandet av de normerna ar
obegripligt och kriver ett grundligt klargérande som underlag for en diskussion
med branschen om eventuell tillimplighet.
Pastaendet att brukarna endast kan fa ersittning for en (1) fabod i bruk, eftersom
det inte innebér nagra fler kostnader vid flerfibodsystem, dr helt grundlost.
Flerfibodsystemet har sin historiska forklaring i att fodertillgangen begrinsar den
area som kan hévdas fran varje fabod och att ett fullt utnyttjande av utmarkens
foderresurser kréver flera fibodar. Varje flyttning okar givetvis arets kostnader.
Likasa dr forestdllningen att brukaren bor pa sin fibod under sdsongen helt
historiel6s. Kutymen for fibodbruk kriavde sérskild stddslad personal i faboden
medan brukaren av garden aterfanns hemma pa denna.
En fraga forfattarna av utkastet bor stilla dr hur hemgarden ska skotas ifall
brukaren maste bo pa sin fabod.

GFF Kkraver att fragan om vad som ger ersittning for fibodbete kopplas samman med
fragan om vad som ger ersittning for skogsbete (se 23 §).

Vilken skotsel krdvs for ersdittning till bete vid fdabodar?

17 § GFF anser: Fibodsdsongen bor bestimmas av tradition och praktisk foretagsekonomi.
Det vill sdga av brukaren och med hinsyn till atagandets syfte. Fibodsdsong bor ej
blandas samman med betessdsong.

Betestrycket bor bestimmas utifran vad som dr onskvirt av bevarandeskil. Detta
kan ses fran tva hall, dels bredda antalet brukare, dels 6ka antalet betesdjur. En
tredje aspekt, som bor ligga néra det mest onskvirda dr en kombinationslosning.
Utkastet for utan motivering fram en visentlig dndring av tidigare grund for
ersittning vid fibodbete. Andringen kan ha stor betydelse for intresset for
atagandet. Darfor kriavs en utforlig forklaring av vilka resonemang, som fort fram
till den redovisade foridndringen, vilken sedan kan fungera som underlag for
diskussion med branschen om eventuell tillamplighet eller val av alternativ.

Kan samsyn inte astadkommas bor reglerna for innevarande period forldngas.
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18 § GFF anser: Det bor vara sa viktigt att tillimpa traditionen med flerfibodsystem dir denna
finns, eller dnda dr befogad, att ldnsstyrelsen stimulerar havdformen och att den
premieras genom ersittning for bevarande av sirskilda vérden.

Det dr inte acceptabelt att genom foreskrifter om miljoersittningar ge lansstyrelsen
mandat att avlysa delar av ett jordbruksforetag, som exempelvis en fibod med dess
betesmarker, pa grund av radande rovdjurssituation.

En fraga att beakta, om ldnsstyrelsen skulle besluta att djur inte skall vistas pa
fabodbete med hiansyn till rovdjurssituationen vid en fabod, dr var skall djuren da
vistas utan att grunderna for foretaget rubbas? Det foder som produceras pa andra
stillen dr ju avsett for djurens behov under andra delar av aret.
Full kompensation mdste ges for alla kostnader de stora rovdjuren orsakar genom
skador och storningar. Vederlagen skall lamnas via viltskadeanslaget.

19 § GFF anser: Som tidigare anforts finns viss risk att sadana beslut som sirskilda
skotselvillkor kan uppfattas som uttryck for tjinsteméns nyckfullhet. For att hindra
detta bor tydliga motiv ges till varje beslut om sirskilda villkor.

Kompletterande atgird for fibodar

20 — 22 §8§ GFF anser: Jimfor ovan under 18 §.
Rovdjurspolitiken far inte ekonomiskt och administrativt blandas samman
med hanteringen av EU:s miljoerséittningar.
En birande tanke for den samordnade rovdjurspolitiken i landet har varit att
forutsittningarna for ndringsverksamhet inom jordbruket inte skall rubbas av
rovdjurspolitiken. Det finns ett sérskilt regelsystem for hur bidrag for att forebygga
skador av vilt och erséttningar for intriffade skador skall hanteras.

Det dr viktigt att ha tydliga ansvarsgrianser mellan foreskrifter om miljdersittningar
och foreskrifter om bidrag och ersittningar enligt jaktforordningen. Ta t ex en inte
helt ovanlig situation med en brukare som har ersittning for faibodbete medan han
har en granne pa fabodstillet som av visst skil avstatt fran att soka miljoerséttning
och en rovdjursstorning intréffar som kraver atgiarder. Hur ska da fordelningen av
kostnader for forebyggande av rovdjursangrepp ske mellan de olika anslagen och
de olika brukarna?

Alla atgirder och gottgorelser som krévs pa grund av svensk rovdjurspolitik skall
rimligtvis hanteras via det regelverk som utformats pa grund av denna politik och
hanteras av den myndighet som har alagts ansvaret for rovdjursférvaltningen. Detta
bor inte utesluta samarbete och samordning mellan berérda.

De krav som anforts for att berittiga till tilliggsatgiarden forebyggande av
rovdjursangrepp, som att djuren skall vistas 1 rovdjursavisande hign eller i fihus
varje natt under fibodsédsongen eller att personlig vallning skall ske dagtid under en
faststilld manad under eftersommaren ér dessutom olyckligt 1asta i sin utformning.
Bra forebyggande atgérder krdaver flexibelt tinkande och tillimpande av 16sningar
vil avpassade for varje sérskild plats och situation.

En diskussion med branschen om mdjligheterna till samordning férordas.

GFF vill uppmirksamma fragan om rovdjursavvisande hign med 6nskemalet om att
betesdjuren, till forebyggande av rovdjursangrepp, skall vistas dér varje natt under
fabodsdsongen. For att atgdrden skall fungera behover flera aspekter beaktas,
exempelvis maste platsen for hdgn viljas sa att inga biologiska virden skadas och
absolut sa att brukarens ataganden om hivd av slatteréingar inte berors. Vidare
behdver fragan om parasiter beaktas vid vistelse i hdgn liksom det sidnkta
betestrycket i skogen och kravet pa tillaggsutfodring vid vistelse i hdgn. Saledes
kan atgirder till forebyggande av rovdjursangrepp leda saviil till skador pa den
biologiska mangfalden, som forsamrad djurhilsa och forsvagad foretagsekonomi.
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Alvarbete och skogsbete
GFF anser: Rubriken bor vara ”Alvarbete och skogsbete utan fibod’

23 § GFF Kkriver att fragan om vad som ger ersittning for skogsbete kopplas samman med

fragan om vad som ger ersittning for fibodbete (se 15 §).
GFF anser: Den enda visentliga skillnaden mellan skogsbeten och fibodbeten ir att de

senare utgar fran sekundéra bosittningar medan de forra sker fran brukningscentra.
I stddsammanhang far inga former av skogsbeten missgynnas.

Vilken skotsel krdyvs for alvarbete och skogsbete utan fibod?

24 § GFF anser: Dynamiken inom betesytor, dven vid skogsbete utan fibod, maste beaktas och
reglerna anpassas till denna.
Det viktiga ér att forna inte paverkar marksvalen sa att biologiska virden skadas.

25 § GFF anser: Erfarenhetsutbyte och samordning dr angeldgna for langsiktig framgang. For
skogen finns miljomalet “Levande skogar” dir skogsbete ingar som en del for ett
bra helhetsresultat.
Vid villkorande av exempelvis plockhuggning bér samordning ske med
Skogsstyrelsen, som ocksa #r den myndighet som ansvarar for tillsynen av
skogsvardslagen.
Konsekvensen kriver upprepande av asikten om risken for att beslut som sérskilda
skotselvillkor ibland kan uppfattas som uttryck for tjanstemins nyckfullhet. For att
hindra detta bor tydliga motiv fogas till varje beslut.

Bevarande av viardefulla natur- och kulturmiljoer i odlingslandskapet
Vad kan man fa ersiittning for?
GFF anser: Synpunkter limnade pa tidigare avsnitt bor uppmarksammas och i tillampliga
delar anvinds hir.

Bevarande av utrotningshotade husdjursraser

Vilka raser kan man fa ersdttning for?

33§ GFF anser: Aven nordsvensk arbetshist och kastrerade djur bor kunna beriittiga till
erséttning.

Det finns en forledande tankegang bakom uppfattningen att kastrerade djur inte
bidrar till att stirka hotade husdjursraser. Den kan dock ifragasittas. Det
viktigaste i bevarandearbetet dr att fa hallandet av de hotade raserna attraktivt.
Lonsambhet ar attraktivt. Skillnaden i 1onsamhet mellan stutar av vanliga
kottraser och av hotade husdjursraser vid uppfodning for slakt kan ligga i
erséttningen for den utrotningshotade rasen.

Ett bortval av den ersittningen innebir automatiskt simre bevarandestatus for
den hotade rasen genom att en viktig bas for avel forsvinner. Déarfor bor dven
kastrerade djur ge ritt till ersittning.

40 § GFF anser: Aven om alla djur skall vara individmérkta bor djur pa fibodar och skogsbete
och annan drift som tillgodoser historiska och kulturella andamal kunna identifieras
med ett sirskilt identifieringssystem, (EG) nr 644/2005. Oronbrickorna av plast bor
ddrmed slopas for bland annat utrotningshotade husdjursraser och andra hemdjur pa
fibodar och skogsbete.

Utvald miljo

GFF anser dessutom att det dr befogat med tillaggserséttning for sérskilt vérde eller
kompletterande atgirder vid bevarande av utrotningshotade husdjursraser in situ,
det vill sdga i sadan milj6 och under sadana forhallanden som gett raserna dess
karaktdr. Statistiken antyder ett orovickande lagt bevarande in situ. Virderingen av
bevarande in situ bor vara sa hog att grundersittningen minst en fordubblas.
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GFF anser att bevarande i fibodmiljo och motsvarande med fritt bete ska betraktas som
bevarande in situ for raserna nordsvensk arbetshist, fjéllko, rodkulla, ryafar,
allmogefar, svensk lantrasget och allmogeget (jamtget och lappget).

Restaurering av slatteringar och betesmarker

Vilka krav stdlls for att fa stod?

2§ GFF anser: Det ir tillfredsstéllande att stod kan lamnas dven till restaurering av mark som
tidigare har brukats som skogs- eller fibodbete samt slatteringar i skog som
exempelvis tidigare damm- eller sildngar.

Vilka grundbvillkor finns for beviljande av stod?

9§ GFF anser: Skogsbetesekosystemen med tillhérande vinterfodermarker &r sa hotade att
stod 1 forsta hand bor ldmnas till restaurering av skogs- eller fabodbeten samt
vatslatterdngar i skogsmiljo sasom damm- eller silédngar.
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