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Gdvleborgs fiabodforening har erbjudits ge synpunkter pa ett forslag till kulturmiljoprogram for ldnet.
De synpunkter som ldmnas dr uppriktiga och osminkade eftersom vi anser att drlighet varar ldngst.
Avsikten dr absolut inte att sara ansvariga handliggare utan att med konkreta exempel och forslag pa
ett konstruktivt sditt forsoka bidra till ett effektivt och pa alla sditt bra kulturmiljoprogram for linet.
Foreningen dr verkligen medveten om behovet. Infor yttrandet har ddrfor andra ldns program
studerats. Tre av dessa kan nimnas, Viisternorrlands ddarfor att forhallandena i linen dr ldtta att
jiamfora, Skdnes pd grund av dess foredomliga fullstindighet och Orebros dirfor att det i sin
uppbyggnad mest verkar likna det man forefaller ha strivat efter i vart lin.

Bakgrund till synpunkterna
Forslagets uppbyggnad &r sadan att det har varit svart att fa grepp om meningen med produkten.
Traditionellt har arbetet med kulturmiljoprogram, som inleddes for drygt ett kvarts sekel sedan, varit
att bygga upp kunskap om en regions kulturmiljoer for att anvinda denna vid sikerstidllande av de
kulturvirden dessa hyser. Programmen har ocksa anvisat verktyg for detta, t ex hidvd, upplysning,
direktiv och lagskydd. Till ledning for detta arbete producerade Riksantikvariedambetet for ca tio ar
sedan en uppskattad skriftserie kallad ”’Studier till kulturmiljoprogram foér Sverige”. Gévleborgs lin
saknar detta slag av Kulturmiljoprogram.

Genom att foreningen aktivt sokt information om den idag mest giangse innebdrden av begreppet
Kulturmiljéprogram har en bild av den produkt remissen avser vuxit fram. Detta visar att det uppdrag,
som de ansvariga for forslaget har fatt, inte varit helt lyckat. Grunden for arbetet saknas.

Som bas for arbetsuppgiften har Riksantikvarieimbetet lamnat tva viktiga definitioner:
1. Kulturmiljo avser den omvirld som under tidernas lopp préglats av médnniskor. Det kan
vara allt fran en enskild plats eller byggnad till hela landskap.
2. Kulturarv dr ett vidare begrepp 4n kulturmiljo. Det innefattar inte bara fornlamningar,
foremal och bebyggelse utan ocksa kunskap, traditioner, signer och andra immateriella
virden som tidigare generationer limnat.

Enligt vad foreningen uppfattat dr syftet att programmet ska fungera som styrdokument och vara navet
i lanets kulturarvsarbete. Programmet ska klargora hur kulturarvet ska tas tillvara i utvecklingen av
Giévleborgs ldn. En uppgift dr att det ska vara en resurs dér kunskap, delaktighet och ansvar leder till
en hallbar anvindning av kulturarvet. Den regionala delaktigheten dr viktig och dérfor kriavs
samverkan med manga aktorer i linet. Arbetet med programmet vill ta avstamp i de fysiska miljoerna
men dven sitta minniskan i centrum. De minskliga aktiviteterna, handens kunskap, traditionerna och
berittelserna dr viktiga eftersom de kan vara avgorande for ett 1angsiktigt och hallbart bruk av
kulturmiljoerna. Detta kan ocksa tolkas som det generella mal som uttrycks for programmet.



En stor brist &r att i Gdvleborgs ldn saknas den fasta grund att bygga detta styrdokument pa, som finns
i andra ldn i form av traditionellt utformade kulturmiljoprogram. Det finns hir i ldnet ingen oppet
redovisad kunskap om ldnets kulturmiljoer att referera till i dagens kulturarvsarbete. Detta att gor att
onskan om medverkan utifran i arbetet inte blir jamlik. I varje fall finns kénslan att Lansstyrelsen och
Lansmuseet, som gruppen bakom forslaget foretrader, har tillgang till annan information om ldnets
kulturmiljéer och kulturarv dn merparten av den ”Vi-grupp” av professionella och ideella aktorer de
sdger sig tala for. Detta innebidr ocksa att alla inte kan vara delaktiga och att programmets huvudmal
inte heller kan nas.

Lénsstyrelsen i Skane ldn forklarar i sitt kulturmiljoprogram att de regionala programmen ska vara
”planeringsunderlag till kommuner, trafikverk och 6vriga fysiska planerare, nagot som Lénsstyrelsen
enligt lag &r skyldig att tillhandahalla.

Ett regionalt kulturmiljoprogram ersitter inte ett kommunalt kulturmiljéprogram utan ska ses som
ett underlag vid framtagandet av ett kommunalt kulturmiljoprogram och som ett komplement till detta.

Ett aktuellt och dndamalsenligt regionalt kulturmiljoprogram ska dven bidra till att sdkerstilla,
levandegora och utveckla ldnets kulturmiljoer, vilket @r en viktig del i den samlade regionala
utvecklingen men ocksé i miljomalsarbetet.

Regionala kulturmiljoprogrammet kan dven bidra till att ge en tydligare uppfattning om vilka
insatser som bor prioriteras inom den regionala kulturmiljovarden. Detta bor medfora att
kulturmiljovardens verksamhet i lidnet bade fortydligas och effektiviseras.”

Vi delar den uppfattningen och anser att den ska bilda norm nir ett komplett kulturmiljoprogram
upprittas for Gidvleborgs ldn. Nu klingar inledningens deklaration, ”Kulturarvet tillhor alla och det dr
en demokratisk rattighet att fa ta del av det och vara med i kulturarvsarbetet”, tdimligen falsk.
Forutsittningarna for delaktighet och mojligheterna att paverka ér begrinsade nir underlaget for
lansmyndighetens prioriteringar och beslut inte dr offentliggjort. Det dr bara vackra ord utan substans
nédr man i forslaget kan ldsa: ”For att nd miljomalen och en hallbar utveckling i ldnet dr det nodvéandigt
med en helhetssyn pa landskapet med beaktande av kultur- och naturvéirden.”

En helhetssyn kan inte enbart grundas pa méten med politiker och tjanstemin och tematiska
grupptriffar med ett sndvt urval intressenter. Med nddtvang blir resultaten i sadana sammanhang
subjektiva och tdmligen personligt firgade. Didremot har de en viktig uppgift som redovisning av hur
vissa kategorier i samhillet bedomer betydelsen av fenomen som kulturmiljéer och kulturarv.

Gavleborgs fibodforening anser att:

= Forslaget saknar den offentliga och objektiva redovisning av lidnets virdefullaste kulturmiljoer
som fordras som grund for det styrdokument som ska bilda kédrnan i ldnets kulturarvsarbete.

= Det viktigaste idag for linets kulturarvsarbete &r att stdlla samman den kunskap som finns (i
Linsstyrelsen och pa annat hall) om vérdefulla kulturmiljder och 6vrigt kulturarv och efter saklig
virdering och prioritering samt bred remiss gora detta dokument tillgiingligt for alla.

=  Sammanstéllningen ska vara underlag for en demokratisk bedomning av hur kulturarvet kan bidra
till att ekologiskt langsiktigt hallbara samhéllen formas i 1dnet. Bedomningen kan redovisas som
styrdokument i form av ”Kulturmiljéprogram”.

= Utvecklingen av lidnet kriver en helhetssyn pa landskapet med central uppmérksamhet pa kultur-
och naturvirden.

Kommentarer till forslaget
Givleborgs ldn behover ett styrdokument for kulturarvsarbetet. Fem ar kan vara en ldmplig program-
period. Dokumentet ska vara flexibelt och kunna anpassas efter hindelser under perioden.

En viktig grund i styrdokumentet &dr dirfor att klargora roll- och ansvarsférdelningen for arbetet i
lanet. I de handlingsplaner som finns i forslaget star ofta att ’vi” ska agera. Bildande av ”Vi-grupper”
dér uttalat ansvarig och tydlig malstyrning saknas kan leda till osékerhet och passivitet eller, vilket &r
minst lika illa, att en stark intressent sjdlviskt ser till sina férdelar.

Offentliga organ som Lénsstyrelsen, kommuner, museer, bibliotek, skolor och andra har alla sina
ansvarsomraden och instruktioner att folja. I ett styrdokument for 1dnets kulturarvsarbete dr det viktigt
att man med utgangspunkt fran dessa olika instruktioner visar hur de kan anpassas s& kulturarvsarbetet
tillgodoses optimalt och synergieffekter uppstar. I forslaget finns uppenbart slarviga presentationer,
exempelvis av museerna, som sidnker fortroendet for arbetet. Korrekthet ska vara ett krav.



For den privata och ideella sektorns medverkan i kulturarvsarbetet ér det viktigt att bade aktorer
och forutsittningar for det offentliga omradet dr vil redovisade. Tyvirr dr osidkerhet om dessa aktorers
villkor inte sillan himmande for fruktbar samverkan, delaktighet och ansvarstagande. Dessvirre dr
okunnighet pa omradet ofta dold och mirks inte innan den avsljas i och med att den rojs undan.

Linets kulturhistoriska profil

Framstillningen &r torftig. En koncentrerad redovisning kriver ett mycket gediget underlag. Den
senare bearbetning av en journalist, som utlovas, kan inte ersitta brister i underlaget, mojligen dolja.
En tydlig atskillnad maste i programarbetet goras mellan stilistiska brister och sakliga. De forra &r litta
att atgdrda medan en aldrig sé driven skribent inte kan gora nagot at de senare.

Kulturarvet som resurs
Definitionen av "resursen” &r otillfredsstdllande. For méanga #r det oként eller misstytt hur kulturarvet
kan kapitaliseras och anvindas som en tillgang. Vilka kategorier dr det som kan dra nytta av
kulturarvet och hur ska det brukas sa kapitalet inte forbrukas? Hur méter man problemet nér underhall
av foremal, byggnader och landskap kostar mer d&n man kan fa ut vid en exploatering av arvegodset?
Vilka riktlinjer finns for att formedla “kulturarvsintikter” fran profitorer till verkliga kapitaldgare och
ranteskapare? Ett exempel dr nir fabodbruk bevarar en turistisk attraktiv bild av ett landskap som en
turistentreprendr sedan utnyttjar for egen vinning. Rittvis fordelning dr ett nyckelord.

Faktiska villkor dr vésentligare att redovisa dn ogenomtinkta pastdenden om fordelar som inte dr
styrkta. Fragor om lasta arbetsmarknadsregler och komplicerade larlingssystem kan visst tas upp i
programmet men da dr det viktigt att dven redovisa vigar for hur samverkan o a kan 16sa problemen.

Delaktighet i kulturarvet

Det skrivs i forslaget att det dr en demokratisk riattighet att vara delaktig i, ha kunskap om och kénna
ansvar for kulturarvet. Kulturarvet ma uppfattas om en kollektiv nyttighet med det som foljer av detta.
Problemet dr att forslaget saknar analysen dir foljderna beskrivs. Konsekvensanalyser dr viktiga att
gora i alla former av programskrivningar, och inte minst i denna.

Onskemalet att reflektera ver vems historia vi beriittar och vems kulturarv vi bevarar ricker inte.
Programmet maste handfast redovisa vilka som har ansvar for att férvalta ett arv eller ett minne, hur
forvaltningskostnaderna ska betalas och hur rintor eller vinster ska fordelas. I flera fall har fragan om
forvaltning av kollektiva nyttor redan behandlats i demokratiska forsamlingar, sa nagra vigledande
resonemang och exempel bor kunna limnas och riktlinjer dras for hur fragor kan besvaras i andra fall.

Det maste tydligt slas fast att delaktighet i kulturarvet giller i alla led. Det vill sdga kostnaderna
for forvaltningen ir allas plikt, alldeles som ritten att ta del av de vinster en bra foérvaltning kan ge.

Gar vi vidare med exemplet dir fibodbruk bevarar en turistisk bild av ett landskap, som en
turistentreprendr sedan utnyttjar, ir den senare skyldig att delta i férvaltningen av fibodbruket och
dela sin foretagsvinst med fabodbrukaren. Men problemet dr inte 16st med detta, samhillet maste dven
kénna sitt ansvar, eftersom garantier saknas savél for att fibodbrukaren som turistentreprendren dr
goda foretagare, som kan bruka kulturarvet med vinst.

I delaktigheten ingar forstaelse for det berittigade i att samhdllet forfogar 6ver styrmedel sé inte
kulturarvet forskingras. Dessa styrmedel, t ex regelverk och pengar, ska ocksa redovisas i programmet.

Hallbart bruk av kulturarvet

Fyra profilomraden har ringats in: Kusten, skogen, det 6ppna landskapet och Hélsingegardarna samt
bruksmiljoerna. I ingressen, innan de fyra omradena behandlas, finns tva meningar dér ”hallbar” ingar:
”Kommande generationer ska fa tillgang till en attraktiv och hallbar livsmiljo. Kulturarvet ska vara en
av drivkrafterna for att skapa ett ekonomiskt, socialt och miljoméssigt hallbart samhille.”

Det saknas varje ansats till definition av vad som avses med "hallbart”, &n mindre anvisningar for
hur kulturarvet bor och kan forvaltas sa att det inte forskingras.

Enligt regeringens 6vergripande mal handlar “hallbart” om att beakta ekonomiska, sociala och
miljomaissiga konsekvenser i ett langt tidsperspektiv. Det handlar om att vdrna och bruka givna
resurser pa ett hallbart sitt for nuvarande och kommande generationer. Att sikerstilla genetiska
resurser for framtiden tas som ett exempel pa en hallbar utveckling. Husdjurens och kulturvixternas
genresurser hor till kulturarvet.

Konventionen om biologisk mangfald fortjénar att uppmérksammas i sammanhanget. Den
behandlar ocksa hallbarhet. I artikel 2 deklareras att hallbart bruk innebiér att detta inte leder till




langsiktig minskning av biologisk mangfald. Direkt tillampligt i programmet 4r uttalandet i artikel 8
att kunskaper, innovationer och sedvénjor hos ursprungliga och lokala samhillen med traditionella
livssitt ska respekteras, bevaras och bibehallas och artikel 10 med konstaterandet att bevarande och
héllbart bruk av biologisk mangfald behdvs for att méta livsmedels-, hilso- och andra behov;
sedvanligt bruk av biologiska resurser enligt traditionella kulturella sedvinjor ska skyddas och
uppmuntras; lokalbefolkningar ska stodjas i att vidta atgidrder som gottgor skador i omraden dir
biologisk mangfald minskats; samarbete mellan statliga myndigheter och med den privata sektorn om
att utveckla metoder for hallbart bruk av biologisk mangfald ska uppmuntras.

Sévil kustfiskare och andra med ett bevarat maritimt format kulturmonster, som fibodbrukare
och andra med borealt priglad animalisk produktion, definieras som “lokalbefolkningar” enligt
konventionens svenska definition (Traditionell kunskap och lokalsamhéllen, CBM 2004) och kréaver
dérfor sdrskild uppmirksamhet ocksa i kulturmiljoprogrammet.

De fyra temaomradena, kusten, skogen, det 6ppna landskapet och Halsingegardarna samt bruksmiljo-
erna ma vara lampliga att anvénda i ett skede da man vill samla folk till traffar kring ett givet tema.
Anvinds de didremot som rubriker i en redovisning av sérskilt vardefulla kulturmiljoer dr det
forenklade synsittet riskabelt. Det #r ett brett urval av kulturhistoriska virden som ska bevaras, vardas
och utvecklas, bland annat byggnader, fornldamningar, strukturer, markanvéndning och immateriella
samband. Hér dr mer befogat med referenser till lanets kulturhistoriska profil.

Utpekade miljoer ska visa pa typexempel av kulturhistoriskt viarde. Det kan vara som dokument,
det vill séiga historiska kdnnetecken, eller som upplevelser, det vill séiga estetiska och engagerande
egenskaper. Exemplen ska kunna bindas till ett eller flera av begreppen kvalitet, pedagogiskt virde,
autenticitet, sédllsynthet och /eller representativitet. Kulturmiljostrak omfattar storre landomraden som
binds samman av gemensamma virden.

Kategorisering av miljoer och strak bor goras fran rubriker som jordbrukets landskap, skogens
landskap, kustens landskap, militdrens landskap, industriella landskap, kommunikationernas landskap,
urbana landskap, administrativa landskap, folkrorelsernas landskap, religiosa landskap och fritidens
landskap.

Hilsingegardarna skulle da behandlas bade i jordbrukets och i skogens landskap med de
mojligheter detta ger till placering i rittvisande foretagsekonomiska sammanhang som naturligt leder
till aspekter pa den traditionella drift som forutsatte en langsiktigt ekologiskt hallbar ekonomi.
Gistrikegardar skulle da osokt kunna behandlas under samma rubrik och intressanta strukturella
kulturhistoriska jamforelser goras.

Aven bruket av fibodar hamnar under samma rubriker och inlemmas i dirmed ett ekonomiskt
system som bidrar till tydliga forklaringsmodeller for dess vikt i det traditionella agrara hushallet.

Kustfisket kan ocksa fa en snarlik koppling till gardsbruket och den multifunktion det
traditionella ekonomiska systemet innebar med intressen savil at skog med foderfangst, som at kust
och hav med fiske samt etablerande av fiskebodar och delaktighet i fiskeldgen.

Det intrikata vdvandet av samhillets ekonomiska och administrativa monster som binder samman
kategoriseringens miljoer och strak, dr en vital del av programarbetet och maste fa tydliggoras i detta.

Genomforande och uppfoljning

Programmet for verkstillande av handlingsplanen och kontroll av resultaten &dr vagt. Skélet &r brister 1
programmets ovriga delar med beskrivningar av arbetsomraden och delmal samt handlingsplaner pa
savil lang som kort sikt.

Arbetsomradet “Livslangt lirande” kan tas som exempel. I ingressen uppges att historisk
medvetenhet och 6kad kunskap ger perspektiv pa den egna tillvaron och att en aktiv syn pa historien
gor kulturarvet mer levande. Delmalet ér att allménhetens kunskap om kulturarvet ska dka. I den
langsiktiga handlingsplanen anges som atgérd att arbetet med kulturarvet ska synas mer i media och
som metod att kontakterna med media ska oka.

Fransett att exemplets egentliga virde kan sittas i fraga, dr savil atgdrd som metod orimliga
eftersom alla begrepp om utgingslige saknas. Onskemal om en 6kning kan inte tillmotesgés om matt
att utga fran inte finns. Dessutom &r det tveksamt om enbart méngden av notiser och inslag i media ger
onskad effekt. Innehdllet och kvalitén pa detta torde ocksa ha betydelse. Aven typ av media inverkar.

Ritteligen borde den langsiktiga handlingsplanen innebéra en kartliggning av allménhetens
vetskap om kulturhistoriska virden. Resultatet av denna skulle sedan kunna ligga till grund for en




medveten kunskapsuppbyggnad dér kartliggningen kan ge avisningar om bist lampade metoder. Med
en upprepad kartlaggning kan kampanjens resultat létt foljas upp.

Tittar man pa den kortsiktiga handlingsplanen talas dven dir obestdmda matt som “flera kurser”
varje ar. Hir kan utan hinder bade matt och sort anges, t ex minst tva kurser i taktickning, en kurs i
girdesgardsbygge, tva i kustnira fiske med not, nét och katsor, en i manuell hyggesbehandling och
sadd av tallfro, fem studiecirklar om traditionell féradling av mjolk. Arrangemangen ska genomforas i
samarbete med byggfirman O, foreningarna X, Y och Z och studieférbunden Si och Sa.

Tillvaratagen kunskap dokumenteras i skrift, ljud och bild. Férmedlad kunskap bekréftas genom
arbetsprov och /eller redogorelser. Detta dr mitbart.

Aktorer och ansvarsfordelning

Det idr viktigt att deltagare i ett program for utveckling och tillvaratagande av kulturarvet listas och att
deras fullmaktsgivare preciseras samt att roller och ansvar i sammanhanget klarliggs. Forslagets
forteckning har brister i systematik och form, men detta avsnitt bor vara ett av de enklare att ritta till i
strivandena efter ett féredomligt kulturmiljoprogram.

Innehallet i kulturmiljoprogrammet maste vara bade ambitiost och seriost for att kunna tas pa allvar.
Tas det pa allvar okas ocksa forutsittningarna for att tillrackliga resurser stills till forfogande for en
meningsfull verksamhet med att bevara och stédrka vart kulturarv.

Givleborgs fiabodférening ir beredd att bidra med uppgifter om sitt arbetsomrade i det fortsatta
programarbetet. Detta kan ske utan speciella seminarier eller andra arrangemang, som exempelvis
gjorts for att fanga in lokalbefolkningarna langs kusten.

En enklare sammankomst med foretridare for Lansstyrelsen och Lansmuseet och med programarbetet
som tema skulle dock vara trevligt och sdkerligen nyttigt for ett meningsfullt bruk av kulturarvet.
Besok girna foreningens hemsida: www.xfabodar.se

GAVLEBORGS FABODFORENING

Kelvin Ekeland
utredningsansvarig



